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Прдн^провье  и  Шевъ  пон4которымъ  памяшкамъ  древне-северной  ртературы'). 

о.  У1§И18  8оп.   Г.   У.  Ро\уе11,  Ог1шга  Сепкепагу.  81й11'е(1-Агтш1и8  апй 
о1Ьег  рарег8.  ОхГ.  ЬопсЬ  1886.  IV  Еззау:  Пасе  о(  1Ъе  Наш1;11ео\у  1ау. 

Начало  и  первые  вЬка  Кхева,  какъ  и  многихъ  другихъ  знаме- 
нитыхъ  историческихъ  центровъ,  облечены  мглою  и  сокрыты  отъ 
кзоровъ  истор1и.  Это  открывало  и  открываетъ  просторъ  различпымъ 
догадкамъ,  и  въ  наук-Ь  высказано  уже  не  мало  домысловъ  о  проис- 
хожден1и  матери  городовъ  русскихъ.  Она  занимаетъ  одно  изъ  пер- 
выхъ  м'Ьстъ  въ  ряду  т'Ьхъ  городовъ  Европы,  о  возникновен1н  кото- 
рыхъ  много  спорятъ.  Въ  отношеши  къ  Кхеву  этотъ  споръ-  о  начал'Ь 
им-Ьетъ  особо  существенное  значен1е:  предметомъ  разноглас1я  явля- 
ются не  годы  и  деслтил'Ьт1я,  но  ц-Ьлыя  стол'Ьт1я. 

Доселе  исходнымъ  пунктомъ  домысловъ  о  древн-Ьйшемъ  хСхев'Ь 
являлась  та  местная,  по  всей  в-Ьроятности — народная  ^),  легенда, 
которая  передана  въ  нашей  начальной  л-Ьтописи, — изв-Ьстное  предан1е 
о  К111,  Щек-Ь,  Хорив'Ь  п  ихъ  сестр-Ь  Лыбеди.  По  смыслу  этого  пре- 
дан1я,  К1й,  по  имени  котораго  получилъ  назван1е  нашъ  городъ,  былъ 
родовой  князь  Полянъ.  Онъ  ходилъ  въ  Царьградъ,  но  при  какомъ 
императоре  это  было,  летописцу  осталось  неизвестно.  О  К1и  разска- 
зывали  также  н^что  подобное  тому,  что  известно  о  Святославе:  и 
КШ,  какъ  позже  Святославъ,  хот-Ьлъ  с^сть  на  Дунае,  но  это  не 
удалось  ему.  Владычество  Кхя  и  его  брг.тьевъ  въ  околице  К1ева 
имело   место    до  платежа    Полянами   дани    Хазарамъ.    Родъ   трехъ 


*)  Читано  въ  зас*дан1и  Историческаго  Общества  Нестора  л-Ьтописца  4  октября  1886. 

')  Передавая  разсказь  о  К1и,  летопись  говорить:  „якоже  сказають".  Л'Ьтоп.  по 
Лаврепт1е^^|1*у  •пяску,  Спб.  1872^ стр.  9.  Ясно,  что  разсказъ  о  Ши  обращался  въ  уст* 
номъ  прехав1^^ве  во  врея(^«^тописца. 
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братьевъ  княжплъ  въ  Клев'Ь  еще  во  время  прибыт]я  Лскольда  и  Дира 
къ  К1еву.  Изъ  этого  краткаго  изложеп1я  древняго  Клевскаго  предан1Я 
можно,  кажется,  вид-Ьтб,  что  сказан1е  о  трехъ  братьяхъ  было  на  иозд- 
н'Ьйшей  ступени  своего  развит1я  родовою  легендою.  Оно  напоминаетъ 
легенды  о  родахт^,  которымъ  принадлежало  видное  значен1е  въ  на- 
чальной пстор1и  другнхъ  городовъ,  напр.  въ  истор1и  основан1я  Мас- 
СИЛ1И,  нынешней  Марсели  ^).  Ничто  не  обязываетъ  насъ  верить  вполн'Ь 
этой  легенде.  Противъ  полной  достовЬрностн  ея  говорятъ  и  излюблен- 
ное число  народныхъ  сказашй — три,  и  пр1урочен1е  четырехъ  К1евскихъ 
м'Ьстностей  къ  нменамъ  сказан1я.  По  мн'|}Н1ю  Д.  И.  Пловайскаго, 
„нредан1е  о  трехъ  братьяхъ  К1']^,  Щек4  и  Хорив-Ь  есть  ничто  иное, 
какъ  попытка  ответить  на  вопросъ:  откуда  поптло  Русское  государ- 
ство? Эта  попытка  конечно  южно-русскаго  кхевскаго  предашя"  ^). 
Въ  предан1и  о  К1и,  д'Ьйствительно,  заслуживаетъ  вниман1я  стремле- 
ше  „связать  его  память  съ  Визант1ей  и  съ  болгарами  Дунайскими". 
Кш  усвоялись,  повидимому,  славныя  дЬяшя,  но  величавый  об- 
разъ  его  могъ  быть  разукрашенъ  мЬстнымъ  народнымъ  довольно 
позднпмъ  ^)  сказан1емъ  помимо  попытки  объяснить  возникновен1е 
русскаго  государства  на  югЬ.  Повторяемъ,  въ  предан1и  о  трехъ  осно- 
вателяхъ  К1ева,  по  всей  в']^роятностн,  сл'Ьдуетъ  признать  эпонимную 
легенду,  постепенно  возведенную  въ  легенду  м']Ьстнаго  княжескаго 
рода.  Въ  этомъ  предан1и  можно  видеть  успл1е  осмыслить  назван1я 
К1ева  и  отд'Ьльныхъ  м'Ъстностей  его  *).  Для  насъ  могутъ  представить 


*)  В'АгЬо18  {1е  .ТиЬа1пу111е  говорить  о  Марсельской  легендЬ  касательно  имени 
баснословнаго  родоначальника  Цротхадопъ,  Марсельской  фамил1н,  существовавшей  еще  во 
времен.ч  Ло''.(го^сля-  а  р1и5  апс^еппе  Гпгте  йе  1а  1ё5еийе  Га11  (1е8сепс1ге  1ез  Ргбиайез 
(1е  Ргб^о»,  Й1з  11и  ^'опиаьииг  с1е  Маг&е^Ие.  Ьанз  1а  гёс1а,с11оп  1а  р1и8  гёсеп1е  1е  1"от1а1еиг 
йе  МагзеШе  ез4  РгоИз,  апсёкге  йез  РгойаЦез.-Се  пот  поиз  Га11  1оисЬег  йи  До!^!  Гог18ше 
йе  1а  1ё$»еп(1е.  х^оиз  зоштез  1с1  ей  ргезепсс  (1'ипе  Ле  сез  ГаЫез  §ёпёа1о§^^иез  йоШ  1е  сопЬе 
йи  Мис1из  Ясаеуо1а  ез!  ип  аиЬге  ехешр1е".  Ксуие  Сеи1(1ие,  VII,  117—118.  Объ  этой  ле- 
генд-Ь  см.  еще  у  Кокйе,  В.  ОхмесЬ.  Вотап  и.  8е1пе  \'ог1аиГег,  Ье1р2.  1876,  з.  44 — 51, 
5*3 — 544,  и  ;!амЬчан1С  Л-ра  П.  Всселоискаго  иъ  „НС.  М.  II.  Ир."  187С,  .Т?  11,  стр. 
139—141. 

')  Разыскания  о  начал*  Руси.  Иад.  2  М.  1882—86,  стр.  52  и  65. 

*)  Подробности  легенды  о  поход-Ь  къ  Царюграду  и  о  желан1и  поселиться  на  Дуна* 
всего  иЬроятнЬо  привиошли  вь  легенду  подъ  1(л1я111емъ  соотв'Ьтстненныхъ  полдн'Ьйшнхъ 
событ1й.  . 

*)  Ср.  До}}на  Касп1й,  Спб.  1875,  стр.  396—397.  Иловайск1й,  Разыскания,  59. 
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особый  интересъ  имена,  сохраненный  древнпмъ  сказан1емъ.  Одни 
изъ  этихъ  пменъ  (Шй,  Лыбедь)  несомн'Ьнно  славянск1я  ^),  по  ко- 
рень другихъ  (ГЦекъ  и  Хорпвъ)  не  ясенъ.  Надъ  этими  именами 
останавливались  мнопе  изъ  нзсл'Ьдователей.  Въ  нов'Ьйшее  время  н-Ь- 
которые  на  основаны  именъ  трехъ  братьевъ  приписывали  осповап1е 
К1ева  Хазарамъ  и  ссылались  на  самого  Нестора  '^).  Мы  не  пойдемъ 
всл-Ьдъ  за  другими  въ  область  догадокъ  ^),  потому  что  одни  имена  не 
могутъ  послужить  Ар1аднпной  нитью.  Мы  обратимъ  вниман1е  мимо- 
ходомъ  на  то,  что  назван1е  К1ева  звучало  нЬкогда,  можетъ  быть, 
несколько  иначе  *),  и,  разставаясь  съ  древнимъ  кхевскимъ  предан1емъ, 
признаемъ  вмЬст'Ь  со  Шлецеромъ  болЬе  или  мен-Ье  вЬроятнымъ  въ 
этомъ  сказан1п  одно:  К1евъ,  действительно,  могъ  возникнуть  у  пере- 
воза ^)  Самое  П1)едаи1е  не  древн']^е  времени,  предшествовавшаго  ха- 
зарскому владычеству,  если  только  и  это  посл'Ьднее  не  поздн'Ьйипй 
вымыселъ  ^). 

Какъ  вс^мъ  известно,  существуетъ  еще  и  христ1анская-книж- 
наго  происхожден1я-легенда  о  К1ев4,  по  смыслу  которой  во  время 
путешеств1я  апостола  Андрея  еще  не  было  города  на  м'^ст^  поздн'Ьй- 
шаго  К1ева.  Весьма  любопытно  въ  этой  легенд'Ь  стремлен1е  придать 
исконное  религ1озпое  освя11(,ен1е  1иеву,  выдвинуть  его  изъ  ряда  дру- 
гихъ славныхъ  местностей  русской  земли. 

М'Ьстное  народное  предап1е  о  КлевЬ,  1)ядомъ  съ  которымъ  вы- 
двипулась  потомъ  церковная  легенда,  предрекавшая  и  закр'Ьплявшая 
великое  значен1е  Шева  въ  истор1и  восточной  Европы,  свпд']&те.1ьствуетъ 


')  Ср.  д^лый  рядъ  славянскнхъ  местностей  того-же  корня.  Ркть,  впрочемъ,  и  въ 
Эдд-Ь  имя,  напоминающее  К1я:  К1агг,  а  также  въ  монгольской  саг-Ь  (Куап,  Ку):  УатЬёгу, 
Оаз  Тйгкепуо1к,  Ье1р2    1885,  6. 

2)  См.  ст.  Буткова:  „О  Иолянахъ  и  о  Кхев-Ь"  въ  С-Ьверномъ  Архив*  1824,  .У»  3. 
Словамъ  1иевлянъ  въ  Лаврентьевскомъ  спискЬ  начальной  л-Ьтописи  (стр.  20:  „...и  мы  сЬ- 
дииъ  платяче  дань  родомъ  ихъ  Козаромъ")  мы  предпочитаемъ  текстъ  Ипатскаго  списка 
(стр.  12;  „а  мы  сЬдимъ  роды  ихъ  и  платимы  дань  Козаромъ"). 

')  См.  перечень  ихъ  у  Закревскаю:  Описание  К1ева,  т.  I,  М.   1868,  стр.  7 — 8. 

*)  См.  въ  „1)а8  Аиа1аи(1''  1881,  №  42,  ст.  „Хит  Еп81еЬипд  Кцетув".  Не  всл*дств1е 
ли  окончан1я  на  а  Клевъ  былъ  названъ  не  отцомъ,  а  матерью  городовъ  русскихъ? 

*)  Шлецеръ  указывалъ  на  то,  что  такимъ  путемъ  возникли  Оксфордъ,  Франк- 
фуртъ  и  др. 

*)  Ср.  пробную  легенду  о  литовцахъ,  которые  долго  платили  дань  русскимъ,  а 
потомъ  возобладали  надъ  ними. 
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о  томъ,  что,  по  представлен1ямъ  времени,  когда  была  редактирована 
начальная  л-Ьтопись,  К1еву  принадлежало  видное  значен1е  въ  Придн'Ь- 
провьн  задолго  до  основан1я  русскаго  государства,  становяи1,агося 
изв'Ьстнымъ  истор1и  со  второй  половины  IX  в^ка.  Этотъ  голосъ  пре-  | 
дан1я  заслуживаетъ  полнаго  вниман1я  и  состав.1яетъ  наиболее  ц-Ьн-  |, 
ный  псторическ1й  фактъ  въ  древне-к1евскомъ  сказан1и.  Мы  можемъ 
поварить  ему  въ  томъ,  что  К1евъ,  действительно,  былъ  славнымъ 
городомъ  задолго  до  второй  половины  IX  в^ка. 

Инстиктивная  вЬра  ищетъ  и  въ  данномъ  случаЬ  научнаго  под-  ' 
кр'Ьплен1я,  но  до  недавняго  времени  были  тщетны  попытки  проник- 
нуть въ  глубь  истор1и  К1ева  и  его  околицы.  Научные  добытки  по- 
сл^днихъ  л^тъ  начинаютъ  внушать  однако  надежду,  что  въ  до-исто-  ] 
рическомъ  мрак-Ь,  скрывающемъ  древн4йш1е  в^ка  К1ева,  блеснутъ 
хоть  несколько  лучей  св4та,  которые  озарятъ  пытливому  изл^дова- 
телю  отд'Ьльные  моменты  бол']Ье  выдававшихся  событ1й,  совершав- 
шихся на  берегахъ  Днепра.  Въ  конц4  настоящей  заметки  мы  ука- 
жемъ  на  изв-Ьстную,  в'Ьроятно,  нашимъ  читателямъ  важную  археоло- 
гическую находку,  которая  была  обнародована  В.  Б,  Антоновичемъ. 
Теперь  какъ  бы  выисканъ  въ  литературныхъ  памятникахъ  далекаго 
севера  фактъ,  разъясняюицй  эту  находку. 

Онъ  отм^чонъ  въ  памятникахъ  той  сЬверной  литературы,  кото- 
рая неоднократно  уже  привлекала  внимание  изсл'Ьдователей  древне- 
русской истор1и  начиная  съ  писателей  прошлаго  в'Ька,  Байера  и 
Миллера.  На  эту  литературу,  какъ  на  матер1алъ  для  разъяспон1я 
древней  нашей  пстор1и,  обратили  особенное  внимап1е  съ  30-хъ 
годовъ  пастоящаго  в^ка  посл^Ь  статьи  Сенковскаго  о  скапдинавскихъ 
сагахъ  въ  отношенхн  къ  русской  истор1и  и  въ  частности  объ  Эймун- 
довой  саг^  *). 

По  вопросу  о  значен1и  древнихъ  памятпиковъ  северной  литера- 
туры для  русской  истор1и  было  высказано  н-Ьсколько  взглядовъ.  Сен- 


')  Библютека  для  Чтен1я,  т.  I  (1834),  отд.  Ш,  стр.  1 — 77:  „Скандинавск1я  саги";  т.  П^ 
отд.  III,  1 — 71:  „Эймундова  сага".  Перепечатаны  эти  статьи  пъ  собран!)!  сочинен1&  Сен" 
конскаго.  Газборъ  ихъ  см.  у  Погодина:  1Ьсл1;доиан1я,  ;1ам'Ьча1пя  и  .теьчин  о  русской  нсто- 
р1и,  т.  I,  М.  1846,  287 — 316.  Вышедшей  около  того  же  времен»  (Спб.  1834)  брошюры 
Гусопа:  „О  сагахъ  пъ  отношспги  къ  русской  истории  или  вообще  о  древней  Руси"  мы 
къ  сояал'Ьн1ю  не  могли  добыть. 
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ковск1й  стоялъ  за  важное  историческое  зпачеп1е  сагъ,  Бередпнковъ 
же,  членъ  Археографической  Коммпсс1и,  въ  докладе  по  поводу  хода- 
тайства Копенгагенскаго  Общества  с^верныхъ  антиквархевъ  объ  ока- 
зан1и  пособ1я  па  издан1е  „Росс1пскихъ  древностей",  почерпнутыхъ 
изъ  исландскихъ  и  сканднпавскихъ  манускриптовъ  '),  писалъ,  ссыла- 
ясь на  авторитетъ  Шлецера,  Лейбница,  Ире,  Гебгарди,  а  пзъ  нашихъ 
ученыхъ-Каченовскаго,  сл'Ьдуюп^ее:  „Саги,  которыя  будутъ  заключаться 
въ  этомъ  пздан1и,  пользуются  въ  учепомъ  м1р'Ь  весьма  сомнптельнымъ 
авторитетомъ.  Какъ  основанныя  исключительно  па  поэтическихъ  пре- 
дан1яхъ  грубыхъ  Скапдинавовъ,  саги  не  могутъ  достов^рнымъ  обра- 
зомъ  развить  древнюю  нашу  истор1ю,  потому  что,  во-первыхъ,  сущ- 
ность сагъ  решительно  баснословна;  во-вторыхъ,  он-Ь  не  прим-Ьняются 
ни  Еъ  какой  хронолог1и;  въ-третьихъ,  хотя  н'Ькоторые  историческхе 
очерки  и  имена,  упоминаемые  въ  нашихъ  л-Ьтописяхъ,  изр-Ьдка  встр-Ь- 
чаются  въ  сагахъ,  но  это  или  вовсе  ничего  не  прибавляетъ  къ  тому, 
что  уже  известно  изъ  нашихъ  хроникъ,  или  по  сомнительному  про- 
исхожден1ю  и  характеру  сагъ,  не  можетъ  исторически  утвердить,  или 
пояснить  никакого  факта,  даже  и  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  саги 
разнятся  съ  нашими  л^топпсями,  или  говорятъ  о  томъ,  чего  н^тъ 
въ  нихъ;  и  въ-четвертыхъ  саги....  суть  поздн^пшаго  происхожден1я"  ^). 

Упомянутые  скептики  не  обращали  должнаго  вниман1я  на  то,  что 
въ  такихъ  памятпикахъ,  какъ  саги,  молгпо  искать  особой  вероятности, 
относясь  къ  нимъ,  какъ  къ  памятникамъ  поэтическимъ,  можно  тре- 
бовать правды  внутренней  и  находить  вЬрныя  отдельный  подроб- 
ности ^).  Они  не  вникали,  дал-Ье,  въ  существенное  различхе  между 
сагою  и  былевою  п-Ьспью  ^). 

Какъ  бы  то  пи  было,  Копенгагенское  „Королевское  Обп^ество 
сЬверныхъ  аптиквар1евъ"  при  матер1альномъ  сод'Мств1и,  оказанномъ 


')  Издан1е  это  было  предпринято  подъ  вл1ян1емъ  статьи  Сенковскаго. 

*)  Протоколы  засЬданхй  Археографической  Коммнсс1и  1835 — 1840  гг.,  вып.  I,  Спб. 
1885,  стр.  205—207. 

')  Перечень  и  разборъ  мн'Ьн1Й  объ  исторической  достоверности  исландскихъ  сагъ 
см.  въ  монограф1и  в.  Д.  Батюшкова:  „Сага  о  Финнбог*  сильномъ",  Спб.  1885,  стр.  4—15. 

*)  В.  Г.  Васильевск1Й  находитъ  воаможнымъ  въ  историческомъ  изсл1;дован1и  „пола- 
гаться только  на  закр'{>п.1снныя  стихотворной  (|юрмой  п11сни  скальдовъ".  См.  статьи  его: 
„Варяго-русская  и  варяго-англ1Йская  дружина  въ  Константинопол'Ь  XI  и  XII  в4ковъ" 
(Ж.  М.  Н.  Пр.  1874,  Л^  11;  1875,  .М!Л^  2  и  3). 
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русскимъ  правительствомъ,  издало  въ  1850  и  1852  гг.  два  ув'Ьсистыхъ 
тома  „Ап1^^и^^е8  Ки88г8  й'аргёз  1е8  топитеп18  11181ог1(|ие8  йез  181яп- 
(1а18  е!;  дез  апс1е118  ЗсапсИпауез".  ЗдЬсь  были  помещены  не  только 
ц-бликомь  и  въ  отрывкахъ  саги.  имЬющ1я  отношегпе  къ  русской  ис- 
тор1и,  но  также  и  отрывки  изъ  п'Ьсенъ.  Въ  числ'Ь  другихъ  памятнп- 
ковъ  здЬсь  была  напечатана  и  Негуагагяа^а.  Въ  предислов1и  къ  ней 
издатели  заметили  между  проч.:  „Ье  пот  (1е  ВащЫаЛгг  ^и^  рага!*; 
епсоге  йап8  Ь'  АНакУ1(1а  сотте  1е  пот  (1  ип  Ней  зИиё  йапз  1е  гоуаите 
й'ЛИе,  Г01  (1е  Нип8,  с!  ^ие  Таодпез  6г1тт  (Оеи^зсЬе  Му111о1о§1е,  р. 
1211),  раг  ипе  соп]ес1иге  1гё8  1п}^ёп1еи8е,  те!  еп  гаррог1  а\ес  Тап(а, 
Тап(шш,  роиггя!!  аизз!  Гог1  Ыеп  поиз  гарре1ег  1е  Вапарпз  ои  1е 
Вперг'*  ^).  А.  А.  Куникъ  припялъ  это  мн^н1е  и  высказалъ  предпо- 
ложение, что  во  время  странствован1я  готовь  къ  Понту  „е1пе  „Вперг- 
81;а(1!"  е1пе  2е1(;  1ап^  д[и  Наи[»1Ьиг^  уоп  Сго1,епЛ1Г81еп  \уаг"  '^).  Это 
зам'Ьчан1е  бы.то  повторено  А.  Н.  Пыпинымъ  ■^)  и  подробн-Ье  развито 
А.  А.  Куникомъ  въ  зам'Ьтк-Ь:  „Русск1й  источникъ  о  поход-Ь  1043  года", 
помещенной  въ  „Касши"  Дорна  *). 

Но  питереспое  мЬсто  древне-сЬверныхъ  памятниковъ,  которое 
относится  къ  11])идн'Ьпровыо,  отмечено  створными  антиква{)1ямп  и  г. 
Куникомъ  въ  Негуагаг8а§а;  эта  же   последняя — пов'1)Ствован1е  позд- 


')  Ап(,^^и^^ё8  гиввев,  I.  I.  СорепЬадие  1850,  р.  112. 

'^)  Мё1апде8  гиквез  Игёз  11и  ВиПеПп  с1с  Г  Лса(1ёппе  1шрёг1а1е  (1е8  5С1епсе8  (1е 
с5е.-Рё1ег8Ьоигё,  *•  IV,  Иуг.  5  (1869),  р.  520. 

5)  Вкстн.  Евр.  1875,  .'^  И,  стр.  127. 

*)  Стр.  55:  „Въ  сохранившихся  отрывкахъ  англо-сакскнхь  и  древне-сЬверныхъ 
иредан1й  театромъ  деятельности  НгёсИю^аи  и  11ге1с1Ь8о1аг  япляются  также  н+.которыя 
м11стностн  скверной  и  н)жнои  Госс1И,  нолучнвш1я  в11ослЬдстн1н  историческую  иавЬстность. 
Не  останавливаясь  на  островЬ  Даго,  мы  съ  редакторомъ  Пегуагагва^а  (отчасти,  правда, 
баснословной,  но  во  многихъ  м^стахъ  ииЪющен  историческую  основу)  перенесемся  на 
югъ.  По  слонамь  этой  саги,  во  времена  Гунновъ,  Оапр81а(11г,  1)а11раг81ас118,  1)а111рг81а(11г 
(=:отъ  Вааарег;  Дн1)111)овск1Й  градъ;  К1евъ?)  былъ  главнымъ  градомь  (ЬоГийЬог^)  Ке1с1Ь80- 
1а1а1и1'а  или  Со11Ьз6с1Ь'а  (ср.  ви(;-(Ь1и(1а,  имя  готскаго  народа  въ  отрывкахъ  готскаго 
календаря);  аападнымъ  (?)  предЬломъ  этой  страны  были  Маг\'ас1Ьа(]о11,  подъ  которыми, 
если  вар1антъ  Нагуа(111аГ)о11  принимать  »а  искажен1е  несвЬдущихъ  конистовъ,  должно 
равум-Ьть  готское  на:<ваи1е  Карпатскихъ  горъ.  Срав.  исл.  А1ра1^о11  н  РугепеаГ)б11  и  наз- 
ван1е  ра.иичпнхъ,  выселившихся  нлъ  Карпатскихъ  .юмель  или  постепенно  бсусл^дно- 
исчеунувшпхъ  въ  нихъ,  славянскнхъ  Хо1)ватовъ".  Ср.  Круна  Черноморье,  ч.  II,  Од.  1880, 
289  со  ссылкой  на  „Каси1й";  лдЬсь  говорится,  что  „Дн*провск1Й  городъ  ианималъ  веро- 
ятно то  м1;сто,  гд*  зат^мъ  былъ  построонъ  К1евъ";  ср.  201. 
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Н'Ьйтаго  11ронсхожде111я,  оснонаниое  на  болЬе  дровипхъ  пЬснлхъ,  и 
скеитпкн  могутъ  съ  н'Ькоторою  убЬдительностью  отрицать  ея  свидЬ- 
тельство.  ]^ажн'Ье  было  бы  иодобиое  упоминан1е  въ  какой-нибудь 
древн'Ьйп]ей  п'Ьсн'Ь. 

Попытка  возстановить  такое  упоминан1е  теперь  сд'Ьлана  изв'Ьст- 
нымъ  .'шатокомъ  древне-сЬверной  литературы,  исландцемъ  Вигфуссо- 
номъ,  посвятивп1им7>  СВОЮ  дЬятольпость  англ1йской  наук'Ь.  Онъ  обра- 
тилъ  вн11ман1е  на  упоминаи1я  о  11ридп'1;п|)овьи  въ  памятникахъ  древне- 
сЬверной  Н0Э31И  и  излолхилъ  въ  настояп1,емъ  году  свое  объяснен1е 
этихъ  упоминап1й  въ  одной  изъ  статей  сборника,  изданнаго  имъ  и 
его  товарищсмъ  по  изучен1Ю  древне-сЬверной  литературы  въ  память 
знаменитыхъ  основателей  германской  филолог1и,  братьевъ  Гриммовъ, 
по  случаю  стол'Ьт1я  со  дня  ихъ  рождеп1я. 

Мы  ознакомились  съ  этою  статьею  еп;е  до  выхода  въ  св-Ьтъ 
всего  сборника  благодаря  любезности  Ю.  А.  Кулаковскаго,  которому 
г.  Бигфуссонъ  сообищлъ  относящ1еся  къ  К1еву  листки  чрезъ  посред- 
ство извЬстнаго  апгл1йскаго  знатока  славяпскихъ  нар'Ьч)й,  г.МогйП'я  ^). 
Бъ  ма^Ь  пастоящаго  года  г.  Бигфуссонъ  прислалъ  еще  рукописную 
зам'Ьтку,  заключающую  дополнен1е  къ  его  этюду,  и,  сколько  намъ 
изв^Ьстно,  еще  не  явившуюся  въ  печати.  Повидимому,  она  была 
предназначена  спец1ально  для  сообщен1я  въ  К1евъ.  Ю.  А.  Кулаков- 
ск1й  передалъ  намъ  и  ее,  за  что  считаемъ  долгомъ  выразить  ему 
нашу  искреннюю  признательность. 

Полагаемъ,  что  интересуюищмся  древнейшими  судьбами  К1ева 
будутъ  не  безъинтересны  сообщенхя  г.  Вигфуссона,  и  потому  позво- 
ляемъ  себ'Ь  излолсить  здЬсь  содержан1е  печатнаго  этюда  г.  Бигфус- 
сопа  и  его  рукописной  замЬтки,  присоедпнивъ  съ  своей  стороны 
п'Ьсколько  критическихъ  соображен1й  и  дополнен1й. 

По  мн'^.н1ю  Бигфуссопа,  Эддпчесмя  н-Ьсни  цикловъ  Эрманарика 
и  Аттилы  указываютъ  на  то  м^сто  Европы,  гд'Ь  возникла  первая 
готская  импер1я. 

Въ  упомянутомъ  1У-мъ  Е88ау  своего  Сптт-ссп1епагу-Ратр111е1 
Бигфуссонъ  говоритъ  о  мЬст!}  д^йствхя  Эдди  ческой  Пашс118-та1.  Онъ 


*)  г.  Морфиллю  принадлежитъ,  между  проч.,  если  не  ошибаемся,  статья:  „ТЬе 
Ма1епа1з  оГ  Еаг1у  Ки881ап  Шз^огу",  помЬщенная  въ  „ТЬе  \\  е81тш91ег  Кеу1е\у"  1885, 
1апиагу. 
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обратилъ  В11нман1е  па  однпт^  не  совсЬмъ  попятный  стихъ  этой  пЬсни, 
который,  д'Ьйствнтельно,  представляетъ  интересъ,  если  вм'Ьст'Ь  съ  Виг- 
фуссономъ  считать  эту  п-Ьсню  одною  изъ  древн'Ьйшихъ  п'Ьсепъ  Эдды.  По 
его  мн'Ьн1Ю,  НатЙ18-та1,  помимо  языка,  который  не  позволяетъ  отнести 
ее  ко  времени  до  IX  стол-Ьтхя,  по  содержан1ю — можетъ-быть  сестра 
т'Ьхъ  П'Ьсепъ,  которыя  были  собраны  Карломъ  В.  ').  Вигфуссонъ  пред- 
ложилъ  поправку  къ  упомянутому  стиху  Нат(118-та1  на  основан1и 
другихъ  м-Ьстъ  древне-с^верныхъ  памятпиковъ  и  думаетъ,  что  какъ 
въ  исправленномъ  имъ  стих-Ь,  такъ  и  въ  другихъ  п'Ьсняхъ  Эдды  уц4- 
л-Ьло  воспоминан1е  о  первой  столиц-Ь  готской  державы  Эрманарика. 
Въ  издап1и  памятниковъ  древне-сЬверной  поэз1и,  напечатанномъ  ра- 
н'Ье  Вигфуссономъ,  исправляемый  имъ  теперь   стихъ  читается  такъ: 

НоИ  8а   |)е1Г  во1па  ос  1111(1-8к1а1Гаг  (11йра  ^). 

Затрудненхе  зд^сь  представляетъ  слово  (11ира.  Оно  прочитано  такъ 
переписчикомъ  по  ошибк-Ь.  По  мн'1н11о  В.,  оно  очевидно  означаетъ 
пазвап1е  м-Ьста.  Переписчикъ  легко  могъ  сделать  ^[ща.  (й]ирг-глу- 
бок1п),  прочитавъ  сначала  (11Ура  вместо  йапраг.  При  зам^н'Ь  этого 
слова  словомъ  Бапраг,  получается  такой  смыслъ:  „они  увид-Ьли  па- 
лату готовъ  и  скаты  береговъ  Днепра".  Что  форма  Вапраг  можетъ 
быть  поставлена  съ  полнымъ  правомъ  взам'Ьнъ  д1ира,  видно  изъ  того, 
что  „Вапраг"  встречается  и  въ  другихъ  произведеп1яхъ  Эдды.  Такъ 
въ  древней  пЬсн'Ь  объ  Аттил^  (А1,1а-Ку1(1а}  встр-Ьчаемъ  выражен1е 
Бапраг: 

Дп'Ьпровск1я  м'Ьста, 

Знаменитый  лЬсъ,  который  мужи  зовутъ  Темной  дубравой  ^). 

Дал'Ье,  въ  п^снЬ  о  Н1о(1  п  Лп^апШеот^  говорится,  что  Не1йг1с'у  при- 
надлежали 

Тотъ  знаменитый  л'Ьсъ,  который  зовется  Темной  дубравой, 
Та  священная  могила,  которая  стоитъ  въ  земл-Ь  готовъ, 


')  Согриз  росиспт  Ьогса1е,  Уо1.  I,  ОхГогЛ  МВСССЬХХХШ,  р.  Ьч;  сГ.  р.  1х— 1x1. 
О  1Ь.  I,  56.  Слона  Ы1с1-8к1а1Гаг  (11ира  В.  псревелъ  такъ:  „1Ье  ЬЛу  \\'а1сЬвеа18"  (р.  67). 
")  Припедемъ  зд-Ьсь  и  ниже  стихи  подлинника.  Въ  Согр.  р.  I,  45,  читасмъ: 

81аД1  Оапраг, 

Ьг18  |)а(;  Ш  таега,  ее  гае(1г  Мугк\1^  каИа. 
На  это  м-Ьсто  было  указано   и  пъ  Ап^^^и^^ёз  гиазез,  I,  35,    гд-Ь  читаемъ   такой  переводъ: 
„орр1(1пт  1)аар1,  вНуат  ргдес1агат  ^иаш  11от1пе8  МугкуЫг  уосап1". 
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Та  знаменнтал  ска.1а,  которая  стоит7>   въ  ДнЬпровских'ь 

м^стахъ  '). 
Въ  п'Ьсн'Ь    о  РигЬ  пророчествующая    птица  (въ  даппомъ  случае  во- 
рона) говорптъ,   что 

Дапъ  и  Данпъ  обладаютъ  пглшпыми  залами, 
Лучшимъ  насл'1)Д1ем71,  ч'Ьмъ  какое  вы  пмЬете  ^). 
.'Западный  генеалогпстъ  въ  последней  выдержк'Ь  обратилъ  встрЬтпп- 
1П1ЯСЯ  ему  въ  древпихъ  поэмахъ  назвашя  р-Ькъ  въ  имена  миопческихъ 
предковъ  перваго  изъ  королей,  молодаго  Кона.  Вапр  не  былъ  лич- 
ностью д'Ьйствительнаго  предан1я  Назпан1е  Дона  и  Дп'Ьпра  были, 
очевидно,  древн'Ьпш1я  мЬстныя  пазван1я,  встр'Ьчавш1яся  въ  предашяхъ 
о  древнМшей  германской  имиер1и.  Имена  Ван'а  и  Вапр'а  были  сме- 
шаны съ  именами  миеическихъ  героевъ  Вап,  На1М<ш  и  пр.  Вотъ 
эти-то  уиоминан1я  о  Оапраг-81аЙ1Г  въ  древне-сЬверпой  поэз1и  и 
даютъ  право  Бпгфуссону  поставить  въ  приведепномъ  выше  стих'Ь 
Ыат(118-та1  слово  Оапраг  вм.  (Пира. 

По  ми-Ьнш  В.,  если  предложенное  имъ  толкованте  этого 
стиха  в^рно,  то  надо  признать,  что  Пат(118-та1  упоминаетъ  здЬсь  о 
столиц'Ь  готовъ  въ  какомъ-то  м-Ьст-Ь  восточной  Европы  надъ  „Бапраг", 
„Вапраг"  же  естественно  отожествить  съ  „Бап1рег"  1ордана  и  съ 
поздн'Ьйшимъ  „Дн'Ьпромъ".  Вигфуссопъ  ссылается  при  этомъ  на  слова 
1ордана  о  стояпкахъ  готовъ  въ  Ские1и  (1п  8су1Ыае  8о1о  1их1;а  ра1и(1ет 
Мео11(1ет .  .  (;ег11о  8ирга  таге  РопИспт  гиг8и8  1п  Зсу^Ыа  1е§1тиз 
ЬаЬказзе),  о  жительств-Ь  у  Дн-Ьира  гунновъ,  двигавшихся  вмЬст^  съ 
готами  ^),  и  о  самомъ  ДнЬпр'Ь.  Этихъ  словъ  1ордана,  ло  мн'Ьн1ю  В., 


')  1Ь.  350:  Ьг18  1)а1  Ш  таега,  ев  Мугку1Йг  Ье1иг, 

§гао^  \)&  шл  Ье1(?о,  ез  81еп(1г  й,  6о(1  |ао(1о: 
81е1п  |)ппп  1ПП  шаега,  ез  811'П(1г  й  81ае(1огп  Папраг. 
^)  1Ь.  242:  А  1)апг  ок  1)апрг  {1угаг  Ьа1Иг 
оёйга  6(1а1  ап  ёг  ЬаПс!. 
Объ  этой  П'Ьсн'Ь  см.  зам'Ьчан1е  Вигфуссона  въ  С.  р.  Ь.  I,  1хх. 

')  Приводя  это  м'Ьсто  изъ  1ордана,  г.  Вигфуссонъ  допустилъ,  быть  можетъ,  малень- 
кую неточность  въ  нстолковашн  упоминания  1ордана  о  назиан1н  Дн'Ьпра.  Вигфуссонъ  ци- 
туетъ  1ордана  по  старому  нздан1ю.  Тамъ  гопорится  о  гуннахъ:  „еаз  раг1ез  8су1Ь1ае.... 
диаз  Вапарп  атп13  ПиеШа  ргае1егтеап1,  ^иат  11пеиа  зиа  Ниптаг  арре11ап1".  По  мн'Ь- 
н1ю  В.,  въ  этихъ  словахъ  передано,  по  всей  в-Ьроятности,  не  гуннское,  но  готское  назва- 
Н1е  Дн'Ьпра,  хотя  слова  1ордана  какъ  бы  заставля.огъ  думать,  что  д'Ьло  идетъ  о  гуннскомъ 
назван1и.  Въ  новЬГпиемъ  издании  1ордана,  приготовленномъ    къ  печати  Моммзеномъ,  при- 
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достаточно  для  отожествлен1я  „Оаиарег"  н  „Вап1{)ег"  Тордана  съ 
„Вапрег"  п-Ьсентэ  Эдды.  1Т:зъ  словъ  1ордана  явствуетъ,  что  жители 
Придп'Ьцровья  во  время,  когда  писалъ  этотъ  историкъ,  называли  свою 
р'Ьгсу  „Вагпрег",  а  отъ  этого  назван1я  недалеко  до  древне-с'1;вернаго 
„Вапраг".  Тогда  настоящимъ  назван1емъ  м'Ьста,  о  которомъ  идетъ 
рЬчь  въ  НатЙ18-та1,  надо  признать  Вапраг81ас1  (Дн'Ьпровск1й  городъ), 
и  это  названье  означаетъ  мЬсто  на  берегахъ  ДнЬпра. 

Обосновавши  такъ  свою  конъектуру,  В,  переходитъ  къ  отыска- 
н1ю  того  м^ста  на  берегахъ  ДнЬпра,  которое  им-Ьлось  въ  виду  въ 
исправленномъ  стих-Ь.  Онъ  обращаетъ  вниманье  на  характерные  при- 
знаки этого  м'Ьста  въ  Эддической  п'Ьсн'Ь:  въ  ней  говорится  о  знаме- 
нитой скал'Ь  (/атес1  Воск)  этого  Вапрагвкеад'а,  объ  его  священной 
могил-Ь  (Но!р  0^аVе)  и  берег^^  Дн'Ьпра  въ  внд-Ь  террасъ  {(еггаззеЛ  Ьапкз). 
В.  приходитъ  къ  выводу,  что  изъ  древпихъ  городовъ  на  Дн^пр-Ь  наи- 
лучше подходитъ  къ  ВапрагвЬеаЛ  Эдды  Кхевъ.  Читая  описанье  К1ева 


веденное  названге  ДнЬпра  читается  иначе,  раздельно,  и  именемъ  Днепра  оказывается 
лишь  посл-Ьдияя  часть  слова  Нашиаг:  „^иае  1и  1"ида  уегаа  еав  раг^ез  8су1Ыае  ре1еге1,  ^иа8 
ВапаЬг!  атшз  Пиеп1а  ргае(;егтоап4  ^иаIп  Ип^иа  зиа  Нипш  Уаг  арре11ап1".  Моаиш. 
бегт.  11181.  АисЬогит  ап^^^и^88^то^ит  1от1  V  рагз  рг1ог.  1огс1аш8  Ношапа  е4  6е11са. 
Кесеиз1и1  ТЬеоЛогиз  Моштзеп,  Вего1.  М^ССС^^XXX[I,  р.  127).  Ср.  замЬчан1е  въ  1и(1ех 
Ьсогит  (1Ь.,  159):  „Хотео  ЬагЬагиш  Вогу5<:Ьеп13  ргаекег  1ог(1апега  ех  ап^^^и^з  ипиз  поУ14 
апопутиз  аис<;ог  репрИ  Ропи  Еих11и,  ^и!  поа  ап1е  ди1пи1т  8песи111т  зспрзЛ,  с  58  (1  р. 
417  Мие11.;  сГ.  1(1ет  р.  125):  е??  Ъор^л'Ищ/  тгохар^Ьу  Vа•^^(-орЭV  тЬ7  уи>>  Дг/д-арс^^  \е'^6[1^/0'К 
уосаЪиЬ  ьаг  рго  Пиу1о  Нипдаг!  айЬис  ииш^иг".— Ср.  объяснеи1е  приведенныхъ  словъ 
Тордана  но  тексту  Моттзеп'а,  предложенное  ЕгеззГемъ  вь  его  книг*  В1е  8ку1Ьеп-8акеа 
(Ио  11гуа1ег  йег  Оег  11ЧП(М1  М(шсЬеп  1886,  216 — 218.  По  мн'Ьн1к)  ГгеззГя,  въ  словахъ  о 
тоиъ,  чго  „Папарг!  ага'Л13  Пиепка"  „Иадиа  заа  Папа!  Уаг  арре11ап1",  1орданъ  по  ошибкЬ 
назвалъ  ДиЬнръ  вм-Ьсто  Вотгн  и  приписаль  гуннскому  я.шку  назпан1е,  которое  было  за- 
нмстиопаио  гупнамн:  Уаг=:"0а,оо1;  у  Геродота;  это  „е1п  ссЬ4  зкуШо-^еггаап^зсЬег  пате 
уот  81атте  уага  гоа88сг  яее  пасЬ  Пек  II,  465.  "Оаро?  Ье(1еи1.'1  йегапасЬ  йаз  Оол-аззег 
8сЫесЬ1Ь1а  \усд.'П  зе1пег  Схгоззе,  \У10  аисЬ  а^з.  гаг  п.  ипЛ  ап.  гег  п.  гчн-  Г.  таге  Ьеге\- 
сЬпеп.--Уаг="оарэ^  1з1,  (1ег  акеге  паш,'  (кт  УГо!^^....  (1»е  Ниппеп  <11е  зкуОю-^егшапхзсЬ  ц 
1)еге11з  зе11  иггеИ  Ьайепйеи  иашеп  ипс!  зо  аисЬ  апзег  Уаг^'Охрсс,  пЬегкатеп  ипс!  ап 
патеи,  \у1е  сз  ]а  111  Лег  уо1ксг<^е8с1исЫе  оГ1;ша1з  дезсЫЫ,  \уоуоп  ЬедгехГИзЬ  1огпапЛе9 
ке!п  •уу1ззеп  ЬаЬен  коп1е".  Ср.  зам1'.чаи1е  ЦЧе1еу$}шт'а  иъ  (тсзсЫсЫе  11ег  У()1кег\\'ап{1спшй, 
2\у.  АиГ1.,  2\у.  Нап(1,  Ье1р2.  1881,  8.  322,  что  подъ  Оапаргиз  «ъ  разсматрикаемомъ  мЬстЬ 
1ордана  „оПепЬаг  1>апиЬ1118,  й.  1.  Попаи  г\х  1езеп  181". — Объ  ошибкахъ  въ  текст*  1орлана 
см.  въ  рсцонз1н  на  текстъ,  изданный  Момзеномъ,  ном1>щенной  въ  вби1п§13сЬе  ^с1еЬг(е 
Ап2е18еп  1886,  Л'»  17,   8.  694. 
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у  Кёс1и8,  в.  находить  данныя,  подтверждаю1Д1я  его  гипотезу.  Шевъ 
— древ1пй  и  священный  городъ.  и  пилигримы  могли  путешествовать 
къ  „знаменитой  гор-Ь"  и  „могил]^",  какъ  теперь  ходятъ  на  поклоне- 
н1е  мои^амъ.  Гора,  занимаемая  .'Гаврой,  могла  быть  издавна  знамепи- 
тымъ  и  сняи|,еннымъ  м'Ьстомъ  погребен1я.  На  ней  могла  быть  распо- 
ложена столица  Гифернка  и  с)рмапа})ика.  Зд'Ьсь  берегъ  возвышается 
надъ  р4кой  террасами — настояп(,имн  „Ы1(1-8к1а1Гаг".  Зд'Ьсь  въ  пеще- 
рахъ  обитали  уже  люди  палеолитическ(»й  эпохи,  затЬмъ  въ  нихъ 
жили  иноки  п,  наконецъ,  эти  пещеры  стали  свяп^енными  катаком- 
бами. Этотъ  городъ — одинъ  изъ  пунктовъ  Европы,  которые  какъ  бы 
напередъ  были  указаны  благодаря  своей  позиц1и,  какъ  необходимые 
центры  историческаго  тягот4н1я.  Особое  положен1е  д'Ьлаетъ  К1евъ 
удобнымъ  торговымъ  рынкомъ,  святилищемъ,  крепостью.  Онъ  былъ 
долго  центромъ  древне-русскаго  государства  и  соперникомъ  Констан- 
тинополя. Въ  особенности  онъ  годился  быть  центромъ  такихъ  кон- 
гломератовъ  царствъ,  какъ  тотъ,  которымъ  правилъ  Эрманарикъ. 
Зд-Ьсь  былъ  центральный  пунктъ  готской  империи  и  столица  Эрмана- 
рика.  С.а'Ьдовательно  Ульфила,  предки  Теодерика,  готы  Итал1и  жили 
н'Ькоторое  время  у  Днепра  и,  можетъ  быть,  въ  К1ев'Ь.  Въ  составъ 
этой  первой  Тевтонской  имиер1и  входили  Чудь  (Эсты  и  др.),  славяне, 
(какъ  то  утверждаетъ  МипсЬ),  скиеы  (если  только  в'Ьрепъ  текстъ), 
какъ  и  готы.  Этотъ  второй  Александръ,  какъ  его  удачно  назвали, 
правилъ  надъ  черноземной  полосой  („иЪегез  а^г1",  какъ  выражается 
Амм1анъ)  Росс1и  начиная  отъ  песчаныхъ,  усЬянныхъ  озерами  береговъ 
Балт1йскаго  моря  до  дельтъ  Черноморья  и  отъ  Карпатъ  („Нагуа(1а- 
ЯпоПот"  древпе-С'Ьверныхъ  п'Ьсенъ)  до  восточныхъ  степей.  Скудныя 
свидЬтельства  историковъ  подтверждаютъ  сосредоточен1е  импер1и  Эр- 
манарпка  около  средпяго  течен1я  Дн-Ьира.  Незначительныя  различ1я, 
как1я  могутъ  быть  усматриваемы  между  формами  готской  р-Ьчи  Уль- 
филы  и  фо})мами  р'Ьчи  древпихъ  рунъ  на  камняхъ  и  родственныхъ 
словъ  въ  верхне-и  нижне-германскомъ  нар'Ьч1и  показываютъ,  что 
готское  выселен1е  изъ  Скандинавы  не  могло  быть  древнее  англ1йскаго 
очень  многими  стол'1т1ями,  и  подтверждаютъ  слова  т']&хъ  исторнковъ, 
которые  называютъ  Гиферика  первымъ  правителемъ  импер1и.  Сохра- 
нилось немного  готскихъ  словъ,  которыя  должны  быть  отнесены  къ 
этой  недолговечной  имиер1и  Эрманарика.  Во  время  странствован1й 
чрезъ  нын'Ьшнюю  Русь  готы  смешивались  съ  другими  племенами  (это 
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доказывается,  напр.,  по  мн-Ьн^ю  В.,  словомъ  А\\*ел,  которое  было 
заимствовано,  вероятно,  у  Чуди),  но  это  см'Ьшен^е  было,  повндимому, 
непродолжительно,  и  готы,  появивш1еся  у  Дуная,  выселились  съ  се- 
вера, в-Ьроятно,  сравнительно  недавно.  На  то  указываютъ  и  предан1е, 
и  слова  1ордана,  и  приводнмыя  имъ  гепеалопи.  Гавнымъ  образомъ 
и  Прокоп1й  описываетъ  готовъ,  которыхъ  онъ  вид'Ьлъ  и  зналъ, — какъ 
народъ  чистаго  типа,  описываетъ  совершенно  такими,  какими  изо- 
бразили Тацитъ  и  Цезарь  встр^ченвыя  ими  не  смешанный  трибы 
на  запад'Ь. 

Правлен1е  Гиферика,  который  бы.1ъ  предшественникъ  Эрмаиа- 
рика  и  занималъ  въ  отношен1и  къ  последнему  такое  же  полоичен1е, 
какое  Фндиппъ  занималъ  въ  отношеи1и  къ  Александру  Македонскому, 
В.  относнтъ  къ  300  г.,  а  Эрманарика  ко  времени  около  350  г. 

По  мн'Ьн1ю  В.,  Нат1:11ео\у  Ьау  (Нат(118-та1)  представляеть  лишь 
1ог80  той  готской  поэз1н,  которая  была  вызвана  подвигами  Эрмана- 
рика ^),  но  достаточно  и  того,  что  уц-Ьл^ло,  чтобы  вид-Ьть,  что  вдох- 
новенный поэтъ  находился  не  вн'Ь  Вапраг-81еа(1'а  или  палатъ  готовъ. 
Знакомясь  съ  этою  весьма  древнею  поэмою,  можно  смутно  предста- 
влять себе  великол'Ьп1е,  пышность  обстановки  и  силу  власти  этого 
готскаго  (Зас-Лги?.  Выслушавъ  эту  п'^сню,  иной  будетъ  близокъ  къ 
сочувств1ю  топ  скорби,  которую  пспытывалъ  передъ  своею  смертью 
Эрмапарикъ,  подобно  своему  славному  преемнику  Карлу  В.,  опасаясь, 
что  многое  изъ  его  дЬла  было  не  выполнено,  и  зная,  что  государ- 
ству, для  создан1я  котораго  онъ  столько  л-Ьтъ  трудился  и  велъ  борьбу, 
грозила  крайняя  опасность. 

На  основан1и  рукописной  замЬтки  г.  Вигфуссона  '^)  можно  ду- 
мать, что,  по  его  мн'Ьп1ю,  К1евъ  и  в'ь  поздпЬйшее  время  могъ  носить 


')  Иъ  111)им'1;чан1н  къ  этимь  слопамъ  В.  ука;)|11наегъ  на  испорченность  н'Ькоторыхъ 
стнхонъ,  на  с.м1и11(М11С  пГ.сонъ  обь  Атти.гЬ  п  11а1п11100\у  иъ  устной  передач'!;;  онЪ  былн 
ааписапы  олноиремснно  и  въ  сой.  И.  нсЬ  трп  ^(апмстпованы,  111;роятно,  изъ  устъ  одного  и 
того  же  лица. 

'')  Ирписдсмъ  ее  въ  иодлиниик'Ь  въ  виду  того,  что  она  можстъ  окатться  пригод- 
ною и:1С]гЬдо11атолямъ  древне-русской  нстор1и. 

А  8ирр1степ1-1Ю1гсс  1о  (Не  (оиг1к  ехшу  1п  (Не  01гтт--сеи((1ии1/--Ра)Щ)Ме1. 

Лз  1Ьего  вицос!  -  ВаирнЫш!,  1\т  усгу  пате  оС  Ню  р1асе  (111  (о\\'п  оо  (Ье  Вшерг), 
Ьекреакв  а  р1асс  он  1Ьс  Ьапкз  о{  К.  01иерг, 
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нанва1пе  Оапрагь^ай'а;  отсюда  объясняется   и  назван1е  Шева  у  Кон- 
стантина Багрянороднаго,  у  котораго  есть  такое  выражен1е  о  Клев-Ь: 

тЬ  хастроу    тЬ    К'лг^х    тЬ  бТО701хаГ6;ле7С7  1л[».?>ят:а<;.   ТаКИМЪ   образОМЪ   Г.   Виг- 


ГаПЬег— 1Ье  ЕйЛс  зоп^  (С  Р.  В.  1.  р.  350.  11.  29—30)  зреакз  о^  „Оаираг81еа(11 
ГатсЛ  Воск'*  яаА  оС  Ьег  Но11/  Огаое,  апй  1Ье  Ьеггаззед,  ЪапЪо{  1Ьа(;  пчег.  НепсеПиГег, 
1Ьа1  К1уеу  18  теац1  Ьу  Вапрагз(еа(1;  ^Ь.И  Ьеге  ^аз  1Ье  сеп*га1  р1асе  о^'  еЬе  ОоеЫс  Егар^ге, 
аш!  Егтапаг1с'8  сар1Ы;  1ЛП1аз,  ТЬеоЛег1с'8  апсезЮгз,  4Ье  Оо1Ь8  оГ  11а1у  ассога1п§1у  оп 
а  11те  (1^еИ  оп  1Ье  1)п1ерг,  е\еп1иа11у  1п  К^уеу. 

8Ьог11у  аЛег  Ьа\'1пе  УггЩеп  1Ь1'8  1  во*  1п  Ьап(1  СопзЬ.  РогрЬугое.  ^е11  кпо\упЪоок- 

Ыз  51а1етеп1  1Ьа1  К1уеу  угаз  саИей  8атЬа1а.ч.  ,,8апй-Ьакк1"  (8ап(1Ьапк)  Ьаз  Ьееп  б^еззей 

а!,  Ьи*  1Ьа1  1з  ^оой    рег    по1Ып5.  ^VЬу  (еЬоадЬе  I.),  ^1Уеп    1Ьа1    1Ье    пагае  ^Vа8  „1)апраг, 

з1а(1",  вЬгапзс  Ьо^^•  1Ье  патез  аге  Ике  оно  ап  о1Ьег.  Пасе  1Ьет  1п  ^иx^а  розИюп,  <;Ьи5 — 

аа(л^а     та? 

с1  а  11  р  а  Г8  I  а  й 
N016  1Ье  1Ьгее  яз,  (Изрозей  1п  Ьо4Ь  1п  1Ье  загае  \уау;  1Ье  сотЫпа1юп  1игп  оуег  птЬа 
(Ьу  по  шеаиз  соштоп).  1  уеп1иге  1о  1Ыпк  1Ьа1  йппратЬаЛ  Ье  Ьеге  Ле  1гие  геай^пд.  ТЬе 
Огеек  луп1ег  1оок  1Ье  \\'ог(1  (1о№п  Ьу  1Ье  еаг;  Лси'  туоиИ  рЬспеМсаПу  со1'ГСзроп(1;  [а[3  Га1г1у 
гергезеШз  пр;  1Ье  гез!  18  8СГ1Ье'8  еггог:  по^е  аНо  Ню  ассеп1  оп  1Ье  иШта,  Бапраг-81а(1 18  а 
сотроипй,  '«'11Ь  а  йоиЫе  з^гезз;  „81а(1"  \уои1(1  Ьр  ап  аЬгасайаЬга  1о  1Ье  §геек  еаг,  пог 
сои1(1  Ье  роз51Ыу  Ьауе  диеззей  а1  1Ье  е1уп1о1оду  оГ  1Ье  1'оге18п  ауог(1;  Гог  „йапраг"  апй 
„ЛапаЬег"  боипс]  уегу  ипЬке. 

Опе  тоге  поисе  оп  уоиг  Гатоиз  С1{,у  апй  I  Ьаус  (1опе. 

А  Гатсс!  ^се1ап(1е^,  ТЬог\уа1(1  Сойгап'в  зоп,  саИес!  1Ье  \У1(1е-1гауе11ег,  Г1.  980 — 
1000,  ЬаУ1Пб  ргеасЬес!  1Ьо  Оозре1  1и  Ь18  па11Уе  181апй,  ^уеп1  10  Соп81аи11поре1,  луЬепсе  Ье 
\уа8  Ьу  1Ье  Сгеек  Егарегог  зеп1  1о  Ки881а.  Не  \уеп(;  „ир  1Ье  Пшерг  апй  Ьауе  ^'оипйеД  а 
с1о181ег,  1е(1  а  Ьо1у  ИГе,  ап(1  18  Ьиг1е(1  1п  а  „ЫдЬ  госк  1п  ПгаГп!  (ог  Бгарп!)  ак  81.  1оЬп 
ВаризЬ'б  сЬигсЬ".  Ап  1се1ап(1ег  (еаг1у  1п  1Ье  12  1Ь  сеи1игуУ)  ваув  1п  а  роеш:  „1  Ьауе  Ь-еп 
а1  Ь18  йгауе"  (С.  Р.  В.  1.  р.  363  по  31).  ТЫа  „Огарш"  апй  1Ье  „Ы^Ь  тоип1"  ш  Ле 
р1а1П8  оГ  Ки581а  изес!  \тщ  1о  ^{уе  ше  ^хеШ  1гоиЫе.  I  1Ыпк  I  Ьауе  по\у  8о1уе(1  И,— ВгаГп! 
ог  1)гари1  18  81шр1у  соггир1  Гог  Впаргь  (Ьу  а  81тр1о  ше1а1Ье81з).  ТЬе  1се1ап11ег  соиЫ  по1 
ргопоипсе  Ли,  е11Ьег  Ье  (1горз  1Ье  Л  ап(1  \уе  Ьауе  Nер^  (\уе  ас1иа11у  Ппй  Оп1ерг  зо  \уги- 
1еп  1п  о1(1  1се1аи(111).  ог  Ье  1111егсЬап8е8  1Ье  соизопап<;е:  1  по*  1аке  11  <'ог  дгап^еЛ,  1Ьа1 
ту  сотигушап'з  ^гауе  18  1о  Ье  зоидЫ  Ьг  1п  уоиг  сИу,  апй  1Ьа1  Ьу  1Ье  „Ы§Ь  1поии1  ог 
госк"  ^Ье  Ьауга  15  теап1. 

8ит1П1П5  1Ье  ргесесИп§  пр  нпйег  1Ьгее  Ьеайз — I  ЬоИ — 

1.  ТЬа1  Ьу  Вапрагзий  оГ  1Ье  ЕДсИс  8оп23  Шуеу  18  теап1. 

2.  ТЬа1  Ьу  2'<(А,рахя(;  Вапрагв1а(1  18  шеапЬ. 

3.  ТЬа1  ТЬог\уа1с1  1Ье  1сс1ап(1ег  18  ЬипеД  а*  Кхуеу. 

ОгеаЬ  па110П8  аге  тайе  ир  оГ  таиу  е1етеп1,  а  сотр1е1  1Ып{^-1Ье  Ооиис  к1пд(1от 
оп  1Ье  Впшрг  13  оно  о{  шапу  1п  1Ьс  П1ак1аб  оС  1Ье  Ки831ап  Еп1р1гс. 

\У1<;Ь  шапу  1е9р:с11"и1  вгееип^  1о  уоиг  зеИ'апс!  1о  уоиг  м'0Г8Ь1рГи1  1о\уп  е1с.  ОхГогй" 
Мау.  1886. 
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фуссонъ  не  соглашается  съ  догадкою  ТЬотзсп'а  ^),  который,  возражая 
цротивъ  возведен1я  назван1я  1л\>.^х1а^  къ  венгерскому  ('готЬа1  и  пред- 
полагая, что  „это  очевидно  не-славянское  слово  есть  „русское"  наз- 
вап1е  города",  предлолсмлъ  вопросъ.  не  скрывается  ли  въ  этомъ  имени 
древне-сЬверное  8ап(1Ьакк1  (8ап11Ьап(1,  мель)  или  8ап(1Ьакка-а88  (8ап(1- 
Ъапк-Ьоие).  Несомненно  скандинавское  па:шан1е  К1ева,  Кёпи§га(1= 
СЬип1-<^аг(1  Томсенъ  истолковываетъ  такъ,  что  „Коепа — е1пе  Лг1  уоп 
Воо1".  Г.  Вигфуссону,  какъ  и  Томсену,  осталось  неизв'Ьстно  объ- 
яснен1е  Бруна,  которь1Й  высказался  за  армянское  происхожден1е  на- 

3ван1я    '^а[1^л-:л<;. 

Г.  Вигфуссонъ  нредставляетъ  въ  рукописной  зам-Ьтк'^,  напеча- 
танной выше  въ  ирим4чан1и,  объяснеп1е  того,  какъ  слово  ВапраУ81а(1 
могло  превратиться  въ  Ъщ^хилс,  у  Константина  Багряпороднаго.  Въ 
конц-Ь  этой  дополнительной  зам-Ьтки  В.  приводитъ  еще  одинъ  инте- 
ресный фактъ,  который,  на  нашъ  взглядъ,  можетъ  быть,  проливаетъ 
некоторый  св-Ьтъ  на  упоминан1я  о  „Дн4провскомъ  город-Ь"  въ  Эдди- 
ческихъ  п'Ьсияхъ.  „Изв'Ьстный  исландецъ  Т110Г\уа1(1  Со(1гаи'8  8оп, 
прозванный  путешествепникомъ  по  далекпмъ  краямъ,  живш1й  около 
980 — 1000  г.,  нослЬ  проповедан  1я  Евангел1я  на  родномъ  острове, 
отправился  къ  Константинополь,  откуда  былъ  посланъ  Византхйскимъ 
императоромъ  въ  Росс1ю.  Онъ  прибылъ  „на  Дн'Ьнръ"  и  зд^сь  нашелъ 
монастырь,  велъ  святую  жизнь  и  былъ  погребенъ  на  „высокой  скал-Ь" 
въ  ВгаСп!  (Вгарп!),  въ  церкви  ев  Тоанна  Крестителя.  Одинъ  ислан- 
децъ (живпп'й  не  ран-Ье  ХП-го  столет1я?)  говоритъ  въ  своей  поэм4: 
„я  былъ  на  его  могиле".~Ога1'|п  или  Огарпьпросто  испорченное  чте- 
и1е  вм'Ьсто  Впарг1.—Т2\м:\)ь  я  считаю  устанопленнымъ,  что  могила 
моего  соотечественника  находилась  въ  КлевЬ,  и  что  нодъ  „высокой 
горой  или  скалой"  разумеется  Лавра". 

„Велик1я  нац1и  сложились  изъ  многихъ  элементовъ;  сложное 
явлеп1е — готское  королевство  на  Днепре — одно  изъ  многихъ,  изъ  ко- 
торыхъ  составилась  Русская  импер1я". 


')  1)ег  игврпшр  Дев  Ни8818сЬеп  81аа1е8,  Вге1  УоНевипреп  V.  \У.  ТЬошбсп,  ^еи^8сЬе 
Аив^аЬе  уоп  Вогпстапп,  С1о1Ьа  1879,  8.  72. 

')  Трулн  111-го  археологическаго  съезда,  К.  1876,  т.  П.  Статья  эта  перепечатана 
въ  сборннкЬ  изсл11дооан1&  Бруна  „Черноморье",  ч.  II,  стр.  286 — 298:  „О  ралныхъ  назва- 
Н1яхъ  1ис11а  пъ  прежнее  время".  Зд-Ьсь  укатмы    1н11  оГ)гяснен1я  назван1я  ^'х\х.^лхл^. 
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Вотъ  т'Ь  иред110ложон1л  и  паключсмпя,  къ  которимъ  пришелъ 
г.  Бигфуссонъ,  подиергши  гоиоставле1ПЮ  ра:зличныя  свид'Ьтельства 
древпе-с'Ьворной  литературы  о  „Дн'Ьировскомъ  город'Ь". 

Мы  видимъ,  что  первая,  главная  пзъ  его  гииоте;$ъ  не  нова,  но 
крайней  м^ц)^Ь  была  высказана  улю  въ  русской  научной  литератур'Ь, 
но  досел1>  не  была  развита  съ  такою  обстоятельностью;  дв-Ь  друг1я 
(касательно  'Шл-^^л-х^  и  '1'орвальда)    являются    совершенною    новостью. 

Мы  остапоппмся  несколько  на  первой,  которая  заслуживаетъ 
особеннаго  випмап1я  Мы  не  нризнаемъ  себя  настолько  компетент- 
ными, чтобы  авторитетно  взв-Ьсить  доводы  такого  ночтеннаго  знатока 
древне-сЬверной  литературы,  какъ  г.  В.  Мы  лишь  слегка  прим'Ьнимъ 
къ  указываемым!)  имъ  свид'Ьтельствамъ  критер1и  скептицизма,  безъ 
проверки  которыми  и  самыя  остроумныя  и  в'Ьроятныя  гипотезы  ка- 
жутся не  вполп'Ь  убедительными. 

Заявимъ  прелсде  всего,  что  мы  не  находимъ  возможнымъ  со- 
гласиться съ  тЬмъ  возвеличен1емъ  Эрмапарика  '),  къ  которому  скло- 
ненъ  В.  всл^дъ  за  некоторыми  древними  историками,  сравнившими 
этого  могущественнаго  готскаго  короля  съ  Ллександромъ  В.  '^).  Уже 
Вильгельмъ  Грпммъ  призпалъ  баснословнымъ  иов'Ьствован1е  1ордана 
объ  Эрманарпк!;  ^).  Шафарикъ  счелъ  это  пов'Ьствован1е  заблужде- 
н1емъ  или  лол;ью.  Нов'Ьйп11е  авторитетные  н'емецк1е  историки  также 
отм^чатотъ  значительное  преувеличен1е  въ  сказан1яхъ  объ  обширной 
дерлчав'Ь  Эрманарика  и  признаютъ.  что  въ  разсказ'Ь  Тордана  слЬдуетъ 
вид'еть  отголоски  саги  *).  Действительно,  слова  1ордана  объ  Эрмана- 


')  Относительно  этого  имени  МпПепЬоЯ  (1огс1аш8  Кош.  е1  ОеЬ.,  143)  аам'Ьчаетъ: 
„Ооисе  и1г11т  А1ггаапаге1кз  ап  А1гтпаге1к8  ^'псг1(,  ДаЬЛо"  Ср.  Куае|)а-Вго4  Вга§а  епз 
Ват1а  Во<1(1а80паг,  Пегаав^.  V.  Ни^о  Оеппд,  На11е  а.  й.  1886,  Н.  8. 

^)  ^иет  тепЧо  поппиШ  А1еха1к1го  Ма^по  сопрагаусге  таюгез.  1ог(1.  0  1.,  р.  88. 

^)  ТГ.  Оггтт,  В.  йегизсЬе  НеМепза^е'*  (Иег1.  1867),  8.  8:  „...'«аз  1огпапйе8  уоп 
1Ьга  ЬепсЬ(;е1,  1Ш(1  Деп  ейЛзсЬеп  Ие(1егп  еп18рг!с111,  йаз. ..  еп^ЬаН  8сЬ\\'егИсЬ  ^езсЫсЬ^ИсЬе 
туаЬгЬеН".  С^.  р.  353. 

*)  Вакп,  1)1е  Кот'^ '  йег  Оеггаапеп,  2\у.  АЬ1Ь.,  МипсЬеп  1861,  8.  56:  „ПеЬег  (11е8еа 
Кбп1й,  30  11е{'  8е1пе  Зригеп  (1  г  (1еи(;зс11еп  ЫеЫеизаде  е^п^е^гаЬеп  81П(1,  Ьа*  йхе  ве8сЪ1сЬ1е 
1е1(1  г  гюетд  ««сЛге  К ипДе". -Ср.  его  же  аамЬчаи1я  въ  11г2езс1псЬ1е  (1ег  готап18сЬеп  ип(1 
дегтап18сЬеп  Уб1кег,  Вег1.  1881,  8.  230:  „8о  рНачиазИзсН  Не  НеИепзаде  МасЬ!  ипй 
ПшГап^  йез  Ке1сЬе8,  -^ек-Ьез  (1ег  ЕгоЬегег  ЕгтапапсЬ  ^'■""^е!'»,  аи8с1еЬп1-1'е81  8(еЬ1  1т- 
тегЬ1п,  Дазз  Й1е8ег  „НеггИсЬз^е  йег  Аша1ег"--е1пе  ^[гоззе  2аЫ  ЬепасЬЬаг1ег  \'о1кег  1П  уоПе 
ойег  1оскеге  АЬЬап21§ке11    деЬгасЫ  Ьа1".    Въ  сущности  однако  Данъ,  хотя    н  иризнаетъ, 
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рик'Ь  важыы  лишь  как'ь  свидЬтельство  о  томъ,  что  легенда  быстро 
исказила  11Стор1Ю  этого  ца1)я  ^).  Готскхй  царь  сталъ  весьма  скоро 
героемъ  саги,  а  п:^в'Ьстпо,  какъ  сага  любптъ  преувеличивать  завоева- 
1ПЯ  излюблепиыхъ  героевъ:  достаточно  указать  для  ирпмЬра  па  завое- 
вап1я,  и1)ииисаппь1Я  Ролапду  вь  старо-фрапцузской  пЬсп'Ь.  Сага  объ 
Эрма11а1)ик'Ь  широко  распространилась  затЬыъ  по  западу  Европы,  и 
одинъ  писатель  XII  в.  говоритъ  объ  ЭрманарикЬ,  Аттил-Ь  и  Теодо- 
рпх'1):  „^иогит  асШз  уе1  ргесош'а  уеЬегпт  паггаиоц1Ьи8  1га^1согит  (1е- 
саиШ10П11)и8  огЬе  1о<;о  (1ес1атап1иг"  ^).  Не  удивительно,  что  Эрмана- 
рику  мало  по  малу  было  приписано  небывалое  могущество.  Инте- 
ресно, что  перечень  нменъ  народовъ,  которые  были  подвластны  Эр- 
манарику,  считается  „страшно  искаженнымъ"  ^).  Въ  виду  всего  этого 
можно  говорить  только  вообще  объ  обширности  земель,  которыя  при- 
знавали верховное  господство  Эрмапарпка.  Было  ли  среднее  Придне- 
провье въ  числ'Ь  обширныхъ  пространствъ,  действительно  принадле- 
жавшихъ  Эрманарику,  невозможно  решить,  хотя  1орданъ  и  называетъ 
славянъ  въ  числе  народовъ,  покоренныхъ  готскимъ  царемъ,  и  хотя 
Амм1апъ  говоритъ  объ  „ЕгтаппсЫ  1а<;е  ра1еп1,е8  е1  пЬегез  ра§1". 
Возможно,  что  столица  Эрмапарпка  была  ближе  къ  Понту.  Во  вся- 
комъ  случае  трудно  на  нашъ  взглядъ  подтверждать  историческою 
аргументац1ею  то  пр1урочен1е  столицы  Эрмапарпка  къ  Днепру,  какое 
встречается  въ  Эддическихъ  песняхъ  *). 

Обращаемся  теперь  къ  вопросу  о  достоверности  предан1я  о 
„Днепровскомъ  городе",  сохранившагося  въ  этихъ  носледнихъ.  Раз- 
смотримъ  прежде  всего,  изъ  какихъ  песенъ  взяты  Вигфуссономъ  дан- 
пыя  для  установлен1я   древне-германскаго  предан1я  о  Приднепровьи. 


что  Торданъ  „чре;ш'1.р110  прсувеличиваетъ",  не  съу;тлъ  нъ  сносмъ  иаложон1П  предЪловъ 
царс1кь  Эрмапарпка. — Ср.  еще  нъ  ^V^€^е^^^Не^т' а  Сте8с1исЬ1е  (1ег  \'о1кег\\ап(1егип2сп,  II,  2: 
„\У1г  ЬаЬеп  йаЬег  (Но  ТЬа^засЬеп,  иашеп(ИсЬ  (Но  \\'е11е  Аиз^еЬшшд  уоп  Егтаиа11сЬ'8 
ИеггвсЬаЛ  1т  \Уев'п1ИсЬеп  {езкгиЬаНеп,  (Не  1ТеЬег1ге1Ь1Ш2  аЬег  1п  деп  1Тг1Ье11еп  ипй 
КеЬепзасЬеп,  Ьевошкгв  аЬег  »п  Легп  Маззе  Лег  ЛЫепсегСипд  ^епег  \о1кег  гп  зисЬеп,  д1е 
оГ1  \уоЫ  шеЬг  ЬоЬе1п,  а1з  УУевеп  \уаг". 

')  впгат  1Ь.,  3. 

")  1Ы(1.,  41. 

')  \У1е1сгзЬе11П,  II,  I:  „....(Не  кгаиИсЬ  уегЛегЫеп,  Газ!  1и  аИоп  НапЛзскпЛеп  уег- 
8сЫс(1епеа  Nагаеп";  тоже  говорить  и  ВаЬи,  иг^езсЬ.,  230.    Ср.  въ  над.  Моммзена  р.  88* 

*)  Отм1-.тнмъ  еще  неточность  у  Б.  въ  определении  времени  правлен!^  Гиферика; 
ср.  АУ1е1ег8Ь.  1.  с.  р.  3. 
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Одна  изъ  этихъ  пЬсеаъ,  пЬгпя  о  Н1ос1  и  Лп8ап111ео\у,  ;5аклю- 
чающал  самое  иодробиос  у11оминан10,  говорящая  и  о  „священной  мо- 
гил'Ь"  и  о  „знаменитой  скалЬ",  можетъ  быть  сразу  устранена  изь 
доказательствъ  древности  предан1я  о  ДнЬпровскомъ  город-Ь,  потому 
что  заимствована  изъ  Негуаг  8.,  по  мн'1>н1ю  самого  В.  '),  не  старше 
XI  в. — Должна  быть  оставлена  въ  сторопЬ  и  п-Ьсня  о  РигЬ:  слово 
Вапг,  встр'Ьчаюш.ееся  въ  ней,  совершенно  понятно  при  форм'Ь  Ватг, 
а  Т)апрг  еи1,е  требуетъ  объяспен1я  -)  и,  во  всяком7>  случаЬ,  при  свое- 
образномъ  значен1и,  въ  какомъ  уцо1реблепо,  должно  быть  исключено 
изъ  числа  доказательствъ. 

Остаются,  сл'Ьдовательпо,  только  два  упомннан1я:  о  ДнЬпров- 
скомъ  нагорпомъ  береге  и  о  „ДпЬпровскнхъ  м'Ьстахъ".  Но  нзъ  нихъ 
одно  не  можетъ  быть  признано  безусловно  р'Ьшаюп^имъ  вопросъ,  по- 
тому что  устаноплепо  пос1)едствомъ  кооъектуры  и  вдобавокъ  взято 
нзъ  другой  п'Ьсни  по  догадке.  Весь  стихъ,  въ  который  оно  введено, 
испорчепъ,  требуетъ  поправки  и,  невидимому,  возстановленъ  весьма 
остроумно  г.  Вигфуссопомъ  ^);  равнымъ  образомъ,  п  друг1е  признали 
необходимымъ  перенести  этотъ  стихъ  изъ  Аиаку1(1а,  въ  рукописи  ко- 
торой онъ  находится,  въ  ЫатсИзша!;  по  все-таки  не  возможно 
вполне  научно  строить  категоричесше  выводы  на  данныхъ  несколько 
шаткихъ. 

Итакъ  вопросъ  о  Дн'Ьпровскомъ  город-Ь  древне-сЬверныхъ  п-Ь- 
сенъ  сводится  преимущественно  къ  критик'^  упоминан1я  въ  ЛИа- 
кУ1(1а,  а  также  въ  Нат(118та1,  если  только  принятъ  конъектуру  В.  и 
ШШеЬгапй'а. 

То,  что  пов'Ьствован1е  Нат(118-та1  сходится  въ  существенномъ  съ 
разсказомъ  Гордана  *),  а  равно  популярность  сказан1я  о  смерти  Эрма- 


')  с.  р.  Ь.  I,  349. 

*)  То,  что  говоритъ  о  1)апрг  Бергманнъ,  видящей  первоначальную  форму  этого 
имени  в-ь  Вап-арг  (К18'з  8рйсЬе  (К1дз  Ма1)  ип(1  йаз  ПупсИа-Ией,  Ьегдез!.,  йЬегз.  и 
егк1аг1  уоп  Вег^тапп,  81газ8Ь.  1876,  з.  70 — 71),    не  ааслужииаетъ  внимаа^я. 

')  Ср.  его  текстъ  съ  текстомь  МоЫиз-а  (Е(1(1а  ^^аетипс^а^  Шпз  Гго(1а,  Ье1р2.  1860, 
8.  177)  н  съ  зам'Ьчан1ями  и  критическимъ  аппаратомъ  у  1П1(1еЬгап(1'а:  016  ЪтеДег  дег 
аНегеп  Е(1(1а  (Заегаипйаг  Еййа),  РаДегЬ.  1-^76,  з.  262  Оегхпд  (бЬззаг  ги  Деп  1лейегп  (1ег 
Е(1йа,  Ра(1егЬ.  и.  Мйпзкег  1887  з.  29  и.  76)  читаетъ  въ  рачсматряваемомъ  м-Ьст*:  ЬИД- 
зкзйИаг  д^йраг. 

М  С.  р.  Ь.,  I,  пЗ. 
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нарика  ')  не  им-Ьютъ  ;{начен1я.  Необходимо  точно  установить,  уц'Ь- 
л'Ьли  ли  отъ  дре1ш1л1и1аго  времени  въ  пЬсняхъ  Эдды  уиоминан1я 
о  Дн'Ьпр'Ь,  или  же  внесены  позже.  Мы  оставнмъ  въ  сторон'Ь  разно- 
глас1е  касательно  Со(1ех  Ке^1и8  и  времени  окончательной  редак1ии 
сохранивши.хся  въ  немъ  пЬсенъ  '^),  определение  времени  допн'дшей 
до  насъ  редакц1и  т-Ьхъ  пЪсенъ  Эдды,  въ  которыхъ  говорится  о  Дн'1]и1)'Ь, 
такъ  какъ  не  р-Ьшаемся  высказаться  въ  пользу  того  или  иного  изъ 
различныхъ  хронологическихъ  пр1урочен1й  этихъ  п4сенъ  ^).  Для  насъ 
важно,  что  разсматриваемыя  нЬсни  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  уц'Ьлкти, 
не  старше  IX  в^Ька.  Важны,  дал'Ье,  въ  нихъ  сл'Ьды  н-Ьмецкоп  передачи 
сказан1й  на  сЬверъ  •*);  н'Ьмецкая  же  сага  зна.1а  поздн-Ьйппй  К1евъ.  Мы 
позволимъ  себе  поставить  наконецъ  вопросъ,  не  сл1}дуетъ  ли  считать 
упоминан1Я  о  ДнЬпр'Ь  и  Дн'Ьпровскомъ  город'Ь  въ  п-Ьсняхъ  Эдды 
поздн-Ьншею  локализац1е1о  столицы  Эрманарика,  которая  первоначально 
мома  не  быть  пр1урочиваема  именно  къ  Днепру,  а  могла  быть  просто 
полагаема  въ  южной  пли  восточной  странЬ  ^).  Пом15Ш,ен1е  столицы 
Эрманарика  въ  Дн-Ьпровскомъ  город-Ь  могло  произойти  подъ  вл1яп1'емъ 
разсказовъ  скандинавовъ,  бывавшихъ  въ  этомъ  городЬ  въ  IX  и  сл^д. 
в'Ькахъ,  ходившихъ  по  „пути  изъ  Варягъ  въ  Греки",  о  которомъ  го- 


■)  Оеппе,  1.  с,  18;  С  р.  Ь.  II,  4—5. 

*)  Си.  рец.  8утопз-а  на  С.  р.  Ь.  пъ  ХеНзсЬг.  Г.  (1еи18сЬе  РЫ"1о1о21е  XVIII  (18  6),  96. 

')  Ваглядъ  Вигфуссона  сходится  въ  лтомъ  случаЬ  со  11:!г.1ядомъ  Якова  Г|)нмма. 
См.  статьи)  послЬдняго:  „1опакг  ипй  8е1пе  йоЬпе"  въ  „2е118сЬг.  Г.  (1е1118сЬ.  А11.ег111ит, 
Ьегаизд.  уоп  Наир4",  III  Вй.  (1843),  8.  154. 

*)  По  ]'римму  „Мугку1йг--е1пе  йЬегзе^гиид  уоп  8сЬ\уаг2>уа1(1  8е1п  к6пп1е".  Въ  под- 
твсржде111е  этого  предположения  В.  Гриммъ  указываетъ  на  то,  что  „01е»шаг  уоп  Мег8е- 
Ьиг^  (М.  О.  йй.  3,  807)  пепп*  1'1пеп  а\1г1зсЬеп  Ме188е11  ип(1  ВоЬшеп  бе1едепеп  \уа1(1  ЛИгь 
^^и■^^1^".  о.  ПеИепз.  *,  8.  П.  Ср.  еще  на  стр.  18:  „{сЬ  ег11шеге  Ь1  г  аиз  е»'-  2,  753,  аавз 
11ап1(111-  ке!!!  игзргйп^^Ис!!  пог(118сЬег  пате  зсЬ^чи*  ипа  аЬегта18  е1п  Ье\уе18  уоп  с!  г  аЬ81аш- 
шние  (1ег  есиизскеп  Иес1ег  аиз  (1еи1;зсЬеи  ^аге".  СГ.  Ап^^^и^к^8  шззез,  I,  35 — 36.  Ср. 
мп1;п1е  /I.  1'римма  въ  наивапион  стать!;:  „.\11е  апхе1сЬеп  с1еи11Ч1  аЬог  (1агаи{'  Ь1п  (1а88 
йег  гауишв  1и  апйегп  1Ьо11е11  1)еи1зсЫа11(1з  посЬ  ГгйЬег  ги  Ьаиз  \уаг  ши!  уои  с1а  егз1 
пасЬ  с1ет  N0141611  ^еЬгасЬЬ  \уиг(1е". 

'')  См.,  напр.,  въ  англосаксонскомъ  намятник-Ь,  иав-Ьстномь  нодг  именсмъ  „Стран- 
ника" (о  немъ  -  Ц'икксг,  ОгипсЬчзз  гиг  СгезсЫсЫе  (1ег  ап8е1!>асЬ813с11еп  Ы11ега1иг,  Ье1р2. 
1885,  §§  137-143): 

Ь&га  кеаОЫе  еш11ап  о/'  Оп^к 
Еогтапг!се8  \угйре8  \уаег1одап. 
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воритъ  наша  начальная  летопись  '),  или  слышавшихъ  тогда  о  КЧев-Ь. 
Но  краПнен  м'Ь])^.  упоминан1я  о  „(•вяи|,епн()н  могилЬ  (усыпальниц^?)" 
едвали  вогходятъ  къ  очень  отдаленному  времени  -)  и  скорее  всего  на- 
мекаютъ  на  поиднЬйпюе  значение  Клева  вь  историческое  время,  когда 
В();^нпк'ь  Печерсклй  монас  тырь,  пли  на  какую-нибудь  могилу  въ  род'Ь 
Аскольдовоп  пли  Олеговоп  ^).  Интересно  также  совпаден1е  въ  упоми- 
нан1я.\ъ  п^сенъ  о  ДЕгЬнровскомъ  городЬ  съ  приведенными  г.  Вигфус- 
сономь  данными  изъ  б1'ограф1и  Торвальда:  и  тамъ  и  здЬсь  отмЬчена 
„скала'';  ЬЧевь  не  нанвань  собственнымъ  его  именемъ,  а  обо;5начает- 
ся  какъ  городъ  при  ДмЬпрЬ.  >'поминан1е  о  высокой  скалЬ  какъ  бы 
укаиываетъ  не  на  дрепнР.йипй  Клевъ,  расположенный  въ  низменной 
части  нын-Ьтняго  города,  а  па  по.чднЬйппй:  въ  до-историческое  время 
Клева  „многолюдны II  и  торговый  центръ"  находился  „въ  сЬверномъ 
углу  горо-а,  на  равпин'Ь.  окаймленной  съ  одной  стороны — поемными 
лугами  Дп15пра,  съ  другой — возвышенностью"  *).  Наконецъ,  если  домы- 
селъ  г,  Б.  касательно  1%^x^7.xx^  в-Ьренъ  (памъ  онъ  кажется  не  совсЬмъ 
уб15дительнымъ)  и  если  Клевъ  дЬйствительно  въ  IX  в.  слылъ  у  скан- 
днповъ  какъ  Вапраг81ас1,  то  въ  этомъ  обстоятельстве  можно  усматри- 
вать понос  косвепное  иодтверждсн1е  иредположен1я  относительно 
поздня1'о  происхожден1я  уиомннан1й  о  немъ  въ  Эдд^. 


')  о  сно111ен1яхь  скандинавовъ  съ  восточно:ч)  Европою  см.  въ  особенности  у  Моп- 
1еИп8-а:  1)1е  КиИиг  8сЬ>уч1еп8  1п  уогсЬп81Ис11ег  2ек,  йЬег8.  уоо  Арре1.  Вег1.  1885, 
8.  121-123,  177—178. 

'^)  Въ  научной  литерагур15  Пыла  сдЬлана  попытка  отнести  къ  местности  К1ева 
упоминание  Геродота  (въ  1У-й  кн.)  о  Герр-Ь,  гд-Ь  было  кладбище  скиескихъ  царей 
(въ  томъ  м-ЬстЬ,  гд*  Дн'Ьпръ  изм'Ьняетъ  направлен1е  своего  течен1я  съ  севера  на  юго- 
посточное).  Подтвержден1е  этого  и:1в1>ст1я  объ  яуыческомъ  святилище  хот-Ьли  видеть  въ 
археологическихъ  находкахъ  1878  г.  между  Ироркшою  и  Фундуклеевскою  улицами.  См. 
догадку  всл'Ьлъ  ;!а  СоЬп'омъ  автора  статьи  въ  „Ваз  Аи81ап(1"  1881  г.,  Лг  6.  По  ааявлен1ю 
И.  Г).  Антоновича,  кладбище,  раскопанное  въ  1878  г.,— поздн'Ьйшаго  времени,— не  ран'Ье 
XVI  в.  О  Герр+.  см.  О.  Г.  Мтценка  Геродотъ,  II,  Укааатель,  50. 

^)  О  нахожден1н  0.1еговой  могилы  на  м-Ьст-Ь  нын'Ьшней  университетской  Обсерва- 
тор1и  см.  аам1>тку  II.  Г.  Лебединцена  въ  1-й  кн.  „Чтенш  въ  историческомъ  Обществ* 
Нестора  л-Ьтоиисца",  1иевъ  187У,  стр.  22—27. 

••)  См.  рефератъ  В.  Б.  Антоновича:  „О  древнемъ  кладбищ<>  у  1ордаяской  церкви  въ 
КЧев*  (о  рсзультатахъ  раскопокъ,  проиаведенныхъ  въ  с^верномъ  углу  города  Клева)"  въ 
1-мъ  т.  Тр.  четв.  арх.  съезда.  Ср.  его  же  статью  „Археологическ)я  находки  и  раскопки 
въ  КМов!;  и  въ  Клевскон  губерн1и  въ  течен1и  1876  года" — въ  Чтен1яхъ  въ  исгорич.  Об- 
ществ* Несто1)а  лЬтописца",  кн.  I,  стр.  250  и  сл'Ьд. 
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Итакъ.  историческ1я  данный,  если  не  подтверждаютъ  предполо- 
жеп1я  о  томъ,  что  столица  Эрманарика  находилась  на  берегу  средняго 
течеп1я  ДнЬпра,  то  и  не  иротивор'Ьчатъ  этой  гипотезе.  Въ  словахъ 
же  Эдды  о  Дн']Ьпровскомъ  город'Ь  едвали  возможно  безъ  всякпхъ  ко- 
лебан1й  признавать  остатокъ  древп-Мшаго  предан1я  объ  Эрмапарик'Ь, 
восходяи1,аго  ко  времени  этого  носл'Ьдняго.  ^1ожпо  только  принять  за 
достоверное,  что  п']&сни  Эдды  имЬюгъ  въ  виду  именно  К]'евъ  ^).  Не- 
обходимы друпя  данныя,  которые  свидетельствовали  бы  о  томъ,  что 
К1евъ,  или  на  его  м^ст^  городъ  съ  другимъ  наименованхемъ,  сущс- 
ствовалъ  уже  въ  такое  отдаленное  время,  какъ  эпоха  Эрмапаригса. 

Так1я  данныя  быть  можетъ  будутъ  найдены  въ  сравнительно  новой 
зд^сь  области  научнаго  изсл'Ьдован1я — въ  археолог1и.  Открыт1е  ц^лаго 
ряда  пещеръ  на  пагорномъ  берегу  Днепра  въ  Клев-Ь  и  вблизи  его  пока- 
зало, что  это  побережье  было  населено  еп;е  въ  эпоху  каменнаго  вЬка. 
Первобытные  насельники  Дн1шровскаго  поречья  жили  въ  пещерахъ, 
вырытыхъ  въ  лёс'Ь.  „Некоторыя  изъ  первобытныхъ  пещеръ  въ  истори- 
ческое уже  время  получали  новое  пазначен1е.~Съ  XI  в'Ька  иноки,  по- 
святивш1е  себя  отшельнической  жизни,  искали  въ  пещерахъ  пр1юта 
для  пустынножительства. —Могли  быть  для  этой  цЬли  вновь  вырыты 
пеи|,еры,  или  разширены  иноками  и  обраи1,ены  въ  моиап1еск1я  кел1и  и 
даже  въ  пещерныя  церкви"  '^).  По  мн-Ьн.чо  В.  Б.  Антоновича,  найденный 
въ  1876  г.  на  Оболоньи  вблизи  Глубочицкаго  ручья  „кладъ,  отно- 
сяи1,1йся  къ  IV  ст.,  составляетъ  древнЬйшее  вещественное  указан1е, 
съ  опред'Ьле1пемъ  времени,  на  суи^ествован1е  населеп1я  на  м^ст^, 
занимаемомъ  нын'Ь  Шевомъ"  з).  Важно,  что  самыя  поздн1я  изъ  монетъ 
этого    клада    носятъ   имя    импер.  Констанц1я    (337 — 361),  и,  такимъ 


')  На  берегахъ  Дн-Ьпра  встречается  еще  другой  лревн]й  городъ  -Смоленскъ,  но  къ 
нему  НС  мо1"угъ  быгь  применены  слона  ;)лды.  Столица  Нрманарнка,  сечи  была  йена  мЬстЬ 
нынЬшняго  1ие1!Л,  могла  скорее  находиться  къ  югу  отъ  Клена.  Могутъ  указать  на  обширное 
городище  нрн  уоть*  Роен,  но,  но  мн'1^н1!о  В.  Б.  Лнтононича,  тамъ  могъ  находиться  городъ 
Родня,  который,  по  словамъ  начальной  летописи,  стоялъ  „на  усть  Рсн  р1;кн".  Л-Ьт.  но 
си.  .[аир.,  ?(>;  л1;гои.  по  Ип.  сп.,  51. 

')  См.  рефоратъ  В.  Б.  Антоновича:  „О  пещерахъ  каменнаго  в^ка  на  среднемъ 
ТСЧСН1И  ДнЬнра"— въ  „Трудахъ  чствертаго  археологнческаго  сьГ.^да  въ  Росс1и",  т.  I, 
Казань  1884. 

')  См.  отчстъ  о  „Чтсн1лхъ  въ  нсторнческомъ  Обществе  Нестора  л4топнсца"  въ 
КМевскихъ  „Униисрснтетскнхъ  11;!11'1;ст1яхъ"   1878  г. 


'•Тс;!'/' 
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образомъ,  находка  эта  гвид'Ьтельгтвуетъ  о  сношен1яхъ  жителей  м-Ь- 
стности,  занимаемой  пыпЬ  К1евомъ,  съ  югомъ  уже  въ  1У  в.,  или  же 
О  томъ.  что  чрезъ  эту  мЬстность  или  мимо  ея  совершалос!»  торговое 
движен1е.  здЬсь  остапавливавтееся.  Могутъ  сказать,  что  этотъ  древ- 
п'1>йппй  кладъ,  найденный  на  Оболоньи,  составляетъ  единственную 
находку  въ  этомъ  родЬ  и  потому  еп^е  не  подтверждаетъ  суи1,ествова- 
Н1Я  въ  IV  в.  значительнаго  поселен1я  на  м^ст'Ь  нынЬшняго  Клева; 
еслибы  действительно  здЬсь  суп^ествовалъ  н-Ькогда  значительный 
центръ,  то  найдено  было  бы  гораздо  бол-Ье  древнихъ  монетъ.  Про- 
тивъ  такого  возражен1Я  можно  указать  на  то,  что  мног1я  изъ  архео- 
логическихъ  находокъ  въ  КЧевЬ  могли  не  оставить  никакого  сл-Ьда 
въ  наук'Ь.  Важно  далЬе,  что  въ  той  же  местности  найдена  восточная 
монета  половины  Л'Ш  в.  ^). 

Но,  приписывая  всл'Ьдъ  за  В.  Б.  Антоновичемъ  н-Ькоторое  зна- 
чен1е  Киевскому  кладу  1У  в.,  мы  не  р'Ьшаемся  видеть  въ  немъ  дока- 
зательство того,  что  въ  древне-сЬверпыхъ  упоминан1яхъ  о  столиц'Ь 
Эрманарика  при  Дн^пр-Ь  можетъ  скрываться  доля  правды:  еще  пе 
устраняетъ  сомп'Ьн1я  то  обстоятельство,  что  кладъ  этотъ  относится 
какъ  разъ  къ  тому  времени,  въ  которое  правилъ  Эрманарикъ. 

Укажемъ  лини,  на  то,  что  и  г.  Самоквасовъ  въ  нов'Ьйшей  своей 
работе  ставитъ  между  проч.  иоложен1е,  что  „по  археологическимъ 
даннымъ  сношен1я  К1евской  области  съ  Визант1ей  существовали  со 
времени  основан1я  Константинополя  до  времени  завоеван1я  Херсонеса 
Таврическаго  Владим1ромъ  Святославичемъ.  Это  полол;ен1е  доказы- 
ваютъ  визант1йск1я  монеты  и  ткани,  визант1йское  оружле,  визанг1п- 
ская  орнаментика  и  друг1е  предметы  визант1йскаго  искусства  У,  У1 
и  посл'Ьдующихъ  стол'1т1й,  открытые  въ  наше  время  въ  могилахъ 
славяно-русскихъ  племенъ"  '^). 

Помимо  этихъ  фактическпхъ  данныхъ,  не  говоряп|,ихъ  еп1,е  о  важ- 
номъ  значении  К1ева  уже  во  время,  предшествовавшее  основашю  русскаго 
государства,  можетъ  быть  приведено  и  соображен1е  общаго  характера. 
Къ  К1еву  можно  применить  то,  что  г.  Вигфуссонъ  говоритъ  въ  концЬ 


')  1ыа. 

^)  „Варшавск1Й  Дневникъ"   1886,  №  194.  Ср.  въ  „Чт.  ист.  Общ.  Нест.^  л4т."  кн.  I, 
стр.  260—261  о  вн»ант1иской  кадильнац')^  У1-  \*]11  к. 
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своей  рукописной  заметки  о  постепенной  подготовке  крупныхъ  цен- 
трализац1й.  Можно  сказать,  что  п  некоторые  велик1е  нсторичесше 
центры  возникали  не  вдругъ,  и  К1евъ  принадлежптъ  къ  такимъ  сре- 
доточ1ямъ  исторической  жизни. 

Итакъ,  оставляя  подъ  сом1г11Н1емъ  упомипгппя  Эдды  о  Ди^пр!;  и 
Дн^ировскомъ  городе,  помимо  того  можно,  кажется,  нредиолагать 
съ  г.  Вигфуссономъ,  что  К1евъ  былъ  одпимъ  изъ  древн^ишихъ  куль- 
турныхъ  пункговъ  восточной  Европы  и  что  издревле  историческ1я 
судьбы  предназначали  его  къ  великому  историческому  нризван1ю; 
истор1я  русскаго  государства  со  времени  утвержден1я  его  столицы  въ 
К1ев4  закр'Ьпила  вековое  зпачен1е  это''!  ^,матери  городовъ  русскихъ"; 
но  положительно  утверждать  это  пока  все  еще  невозможно. 

Во  всякомъ  случае  данныя,  сообщенныя  г.  Вигфуссономъ,  вновь 
поднимаютъ  вопросъ,  который  не  разъ  уже  ставился  въ  последнее 
время  въ  русской  наукЬ,  вопросъ  о  Шев^,  какъ  видномъ  центре 
восточной  Европы  задолго  до  IX  в. 

Нельзя  не  принести  глубокой  благодарности  достоуважаемому 
ислапдско-англ1йскому  ученому,  который  почтилъ  прошлое  ЬМева  сло- 
вами горячаго  привата  и  сооб1цеп1емъ  весьма  интересныхъ  данныхъ 
для  истор1и  нашего  города,  сохрапивптхся  въ  древней  литератур-Ь 
предпр1имчивыхъ  и  подвил;.ныхъ  соотечественниковъ  г.  Внгфуссона, 
столь  часто  посЬщавшихъ  некогда  нашъ  край. 
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